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TAUSTA JA TARKOITUS

Kuntalain 1 §:n mukaan, lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien seka itsehallinnon toteutumiselle kunnassa ja kunnan toiminnassa. Lain 1 §:n
mukaan kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla. Laki edistdad myds kunnan mahdollisuutta

toiminnan suunnitelmallisuuteen ja toteuttamiseen taloudellisesti kestavalla tavalla.

Vaalan kunta toteutti hyvinvointikyselyn kuntalaisille ja alueen palvelutuottajille aikavalilla 30.6. —9.8.2017.
Kyselyn tehtdvana oli kartoittaa kuntalaisten kokemaa arkielaman hyvinvointia, mihin kuuluu kokemus
omasta hyvinvoinnista, palvelutarpeen selvittaminen sekd hyvinvointipalveluiden toimivuuden ja
merkityksen arvioiminen. Palvelutuottajakyselyssa palvelutuottajat arvioivat oman nakemykseensa nojaten
edelld mainittuja asioita kuntalaisten puolesta ja antoivat kantansa hyvinvoinnin kehittamisen yhteistyosta
alueella ja alueen organisaatioissa. Hyvinvointikyselyn avulla oli mahdollista osallistaa kuntalaisia ja alueen
toimijoita Vaalan kunnan tulevaisuuden suunnitteluun ja saada ruohonjuuritason tietoa hyvinvointiin

vaikuttavista tekijoista, kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta seka alueen palveluista.

Hyvinvointikyselyn tuloksia hyddynnetddn osana Vaalan kunnan laajaa hyvinvointikertomusta. Laaja
hyvinvointikertomus on kerran valtuustokaudessa valmisteltava asiakirja, joka paivitetddan osana
kuntasuunnittelua. Kertomus kokoaa olemassa olevan hyvinvointitiedon yhteen asiakirjaan ja se sisaltaa
esimerkiksi katsauksen kuntalaisten hyvinvointiin ja siihen vaikuttaviin tekijoihin seka suunnitelman

kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisesta ja arvioinnin toteutuneesta hyvinvoinnin edistamistoiminnasta.

Hyvinvointikysely on toteutettu Vaalan kunnassa aikaisemmin vuonna 2011. Tutkimus kohdennettiin silloin
postitse 800:lle satunnaisotannalla valikoituneelle Vaalan kunnan aikuisvdaeston asukkaalle ja 200:lle
palvelutuottajalle. Vuonna 2011 kansalaiskyselyn otannasta poistettiin laitoksissa asuvat ja puutteelliset
osoitetiedot omaavat henkil6t, jolloin lopullinen Idhetettyjen kansalaiskyselyjen maara oli 778 kappaletta.
Kansalaiskyselyyn vastasi 325 kuntalaista ja palvelutuottajakyselyyn 105 henkil6d. Kansalaiskysely

toteutettiin paperiversiona ja palvelutuottajakysely sahkoisena kyselyna.

Vuonna 2017 toteutettu hyvinvointikysely toteutettiin paddasiassa sahkoisesti niin asukkaille kuin
palvelutuottajillekin. Kansalaiskyselyita ei lahetetty erikseen postitse, mutta lomakkeita oli saatavissa koko

kyselyn ajan Vaalan kunnan kirjastolta. Lisdksi lomakkeita jaettiin kunnan tapahtumissa ja elokuun alussa



myo6s kunnantalolle sijoitettiin hyvinvointikyselyn paperisia lomakkeita. Sahkoisestd kyselysta tiedotettiin
kunnan nettisivuilla, Facebookissa ja Tervareitti —lehdessa sekd kunnan tapahtumissa. Palvelutuottajakysely
toteutettiin kokonaan sdhkoisesti ja kohdennettiin sahkopostilistojen avulla noin parille sadalle

palvelutuottajalle. Kansalaiskyselyyn vastasi 182 henkil6a ja palvelutuottajakyselyyn 82 henkil6a.

1. KANSALAISKYSELY

1.1.Vastaajien taustatiedot
Hyvinvointikyselyn vastaajien ikaluokitteluun lisattiin vuoteen 2011 verrattaessa yksi ikdaluokka lisda: alle 18-
vuotiaat. Alle 18 —vuotiaiden vastauksia kerattiin sahkoisesti Vaalan yldkoululla ja lukiossa. Nuorille
kohdennettiin vastattavaksi ainoastaan taustatietoja kartoittavat kysymykset 1 — 14, opetus-, kulttuuri ja
vapaa-ajan toimivuutta ja merkitsevyytta koskevat kysymykset 27 — 28, muiden palvelujen toimivuutta ja
merkitsevyytta kartoittavat kysymykset 41 — 42 seka kysymys 47, jossa kartoitettiin millaisena vastaajat
ndkevat eri tahojen merkityksen hyvinvointinsa turvaamisessa tulevaisuudessa ja kysymys 48 teknologian

kadytosta eri palveluissa.

Yli 75-vuotiaiden vastauksia kerattiin jakamalla lomakkeita Vaalassa sijaitsevaan palvelutaloon ja muuhun

asumisyksikkéon. Vastauksia ei kuitenkaan palautunut merkittavasti.

Sukupuoli
Mies Nainen Muu Yhteensa
23 kpl
lkdryhma Alle 18 vuotiaat 17 kpl 29,31% | 17,69% 0 40
. 0 kpl 9 kpl
18-29 -vuotiaat 0% 6,92% 0 9
. 5 kpl 18 kpl
30-44 -vuotiaat 8,62% 13,85% 0 23
. 22 kpl 52 kpl 0
45-64 -vuotiaat 37.93% 40% 74
. 10 kpl 17,24% | 22 kpl
65-75 -vuotiaat 16,92% 0 32
. . 4 kpl 6 kpl
Yli 75 vuotiaat 6,90% 4,62% 0 10
58 kpl 30,85% | 130 kpl 0 kpl 188 kpl
Yhteensa 69,15% 0% 99,47%
. . 189 kpl
Ohitettuja  1kpl 100%

Kuva 1. Kansalaiskyselyyn vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma



Suurin osa kansalaiskyselyn vastaajista oli kokopaivatoissa, eldakkeelld tai opiskelijana. Koulutustaustaltaan
enemmistd vastaajista oli opistotasoisen ammatillisen koulutuksen omaava, ammattikoulu- tai
korkeakoulutaustainen. Moni vastaajista oli my6s yha edelleen koulussa (kohdennettu kysely
koulukeskukselle). Valtaosa vastaajista asui avo- tai aviopuolison kanssa, avo- tai aviopuolison ja
lapsen/lasten kanssa, vanhempien kanssa tai yksin. Enemmisto vastaajista asui 2 — 4 —hengen talouksissa.
Jos taloudessa oli alle 7-vuotiaita lapsia ja/tai 7-17 —vuotiaita, heita oli keskimaarin 1 — 2 henkiloa taloudessa.

Suurin osa vastaajista asui keskustaajama-alueella.

Suurin osa vastaajista ei nahnyt elintapamuutoksia valttamattominad elamassaan. Arviointi tapahtui
kysymyksessa (k 13), jossa arvioitiin vastaajan valmiutta elintapamuutoksiin. Valttamatonta tarvetta ei
vastaajien keskuudessa siis nahty ja enemmist6 vastaajista kokin omat elintapansa jo riittavan terveelliseksi.
Noin kolmannes vastaajista (n. 30%) arvioi, ettei koe tarvetta elintapamuutokseen, silla siihen ei ole voimia.
Mitattaessa vastaajien pystyvyyttd elintapojen muutoksiin, suurin osa vastaajista koki onnistuvansa

muutoksessa seuraavan puolen vuoden aikana tai ettei heilld ole tarvetta muutokseen.

Kansalaiskyselyssa selvitettiin my0ds taustatietona kuntalaisten ndakékulmaa kunnan tilanteeseen. Vastaajien
taytyi arvioida, onko kunta heiddan mielestdan etenija kunta, tienhaarakunta, pulmakunta vai kriisikunta.
Valtaosa vastaajista koki, ettd Vaalan kunta on tienhaarakunta. Tienhaarakunta maaritelldan kunnaksi, jonka
sosiaalisessa ja taloudellisessa tilanteessa on seka selvia ongelmia, mutta myds ratkaisun mahdollisuuksia.
Toiseksi eniten vastaajat kokivat Vaalan kunnan pulmakuntana, eli kuntana, jonka sosiaalisiin ja taloudellisiin

ongelmiin on vaikea 16ytaa ratkaisua. Vaihtoehdoista kriisikunta sai vahiten kannatusta.



1.2.Kuntalaisten hyvinvointi ja terveys

Kuntalaiset arvioivat hyvinvointikyselyssa omaan koettua hyvinvointiaan niin, ettd vastaajat antoivat arvot
asteikolla 1 — 5 hyvinvoinnin eri osa-alueille. Erityisesti turvallisuus, henkinen vireys, toimintakyky,
asumisviihtyvyys, elamisymparistd ja ihmissuhteet koettiin hyvaksi ja ne saivatkin kaikki arvoksi yli 4.
Alimmat arvot saivat osa-alueet: vaikutusmahdollisuudet omaa elamaa koskevissa palveluissa seka koulutus-
ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet. Sukupuolen mukaan tarkasteltaessa vastaajien sukupuoli ei aiheuttanut

merkittdvia muutoksia tuloksiin.

Hyvinvointi kuntalaisen kokemana

Turvallisuus ST 4,3
Henkinen vireys s —— 4 2
Toimintakyky S 4
Asumisviihtyvyys H e 4
Eldmisympdristd s 4,1
Ihmissuhteet T ———————EEEEEE—— 4 ]
Terveys I 4,0
Vaikutusmahdollisuudet omaa... T 4,0
TyOeldma e 3 O
Taloudellinen tilanne T 3 7
Vapaa-ajanviettomahdollisuudet mm——sssssssss—— 3 7
Koulutusmahdollisuudet T 3 4
Vaikutusmahdollisuudet omaa... e 3,4

Kuva 1. Hyvinvointi kuntalaisten kokemana asteikolla 1 — 5. (vastattuja 170 — 182)

Palvelutuottajat arvioivat kuntalaisten kokeman hyvinvoinnin huonommaksi kaikilla osa-alueilla kuin
kuntalaiset itse. Korkeimmat arvot saivat eldamisymparisto (4,1) ja asumisviihtyvyys (4,0). Seuraavaksi
korkeimmat olivat turvallisuus (3,9), vaikutusmahdollisuudet omaa eldmaa koskevissa asioissa (3,6) ja vapaa-
ajanviettomahdollisuudet (3,6). Palvelutuottajat arvioivat huonoimmiksi osa-alueiksi kuntalaisten henkisen
vireyden, vaikutusmahdollisuudet omaa elamaa koskevissa palveluissa, kuntalaisten taloudellisen tilanteen,
tydeldman ja koulutusmahdollisuudet. Huomattavimmat erot palvelutuottajien ja kuntalaisten vastauksien

valilla olivat osa-alueella henkinen vireys.



Kuntalaisten koettu hyvinvointi kuntalaisen itsensa ja
palvelutuottajan nakokulmasta

runatiows T,
Vapaa-ajanviettomahdollisuudet _3?67
g e e
clamisymparists . Y
Vaikutusmahdollisuudet omaa eldméa... m 34
Vaikutusmahdollisuudet omaa eldméa... —w 4,0
missunteet T . = Kuntaainen
Koulutusmahdollisuudet m 34 W Palvelutuottaja
yoeiams T 33
Taloudellinen tilanne ” 3,7
venkinenvieys T >
Toimintakyiy — 2
ey T 0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuva 3. Vertailu kansalaiskyselyn vastausten ja palvelutuottajakyselyn vastausten valilla kuntalaisten

kokeman hyvinvoinnin arvioinnista.

Vuonna 2011 hyvinvointikyselyssd kuntalaiset arvioivat elamatilanteensa hyvdksi ihmissuhteiden,
asumisviihtyvyyden, turvallisuuden ja henkisen vireyden osa-alueilla, jossa vastaajista puolet antoivat arvon
nelja tai viisi asteikolla yhdesta viiteen. Verrattaessa vuoden 2011 vastauksia tdhan kyselyyn, on ndhtaviss,
ettd samat osa-alueet ovat yha edelleen arvioitu korkeimmiksi, vaikkakin jarjestys on vaihtuva. Huonoimmiksi
osa-alueiksi vuonna 2011 on arvioitu vaikutusmahdollisuudet palveluissa, koulutusmahdollisuudet seka
vapaa-ajanviettomahdollisuudet, mitkd ovat samat kuin nyt uusitussa kyselyssa. Palvelutuottajakyselyssa
vastaajat arvioivat samoin kuin nyt, myds vuonna 2011 kuntalaisten hyvinvoinnin huonommaksi kysytyilla
osa-alueilla kuin kuntalaiset itse. Samoin merkittavida eroja oli esimerkiksi henkisen vireyden osa-alueen

kohdalla, jonka palvelutuottajat arvioivat myds silloin heikommaksi kuin kuntalaiset itse.



2. PALVELUTYYTYVAISYYS JA HYVINVOINTIPALVELUJEN TOIMIVUUS

2.1 Tyytyvaisyys palveluihin — toimivuus ja merkittavyys
Hyvinvointikyselyssa on lueteltuna tavallisimpia kunnan tarjoamia ja kunnassa tarjolla olevia palveluja.
Kuntalaisten arvioitavana oli palvelujen toimivuus ja merkitsevyys. Jokaisesta palvelusta oli myds mahdollista

vastata erikseen avoimeen kysymykseen, jossa arvioitiin tyytyvaisyytta ja tyytymattomyytta palveluun.

Palvelutuottajakyselyssa vastaajat arvioivat palvelujen toimivuutta ja merkitsevyyttda kuntalaisille.
Seuraavissa kappaleissa tullaan vertailemaan myds palvelutuottajien vastauksia kuntalaisten vastauksiin.
Palvelutuottajilla oli kuntalaisten tavoin mahdollisuus jattaa avovastaus palveluiden tyytyvadisyyteen tai
niiden tyytymattomyyteen liittyen. Palvelutuottajien ja kuntalaisten antamia avovastauksia on myds vertaitu

seuraavissa kappaleissa keskenaan.

2.1.1. Sosiaalipalvelut

Sosiaalipalvelut ovat yhdistetty kansalaiskyselyssa
e perhepalveluihin; lasten paivahoito, lapsiperheiden kotipalvelut, esiopetus,
o lapsi- ja nuorisotyéhén; lastensuojelutyd ja nuorisotyo
o vammaispalveluihin; vammaispalvelut
e jkddntyneiden kotona asumista tukeviin palveluihin; vanhusten kotihoito, omaishoidon tuki,
paivatoiminta
o jkdidintyneiden asumispalveluihin; vanhusten asumispalvelut
e pdihde- ja mielenterveysty6hén; paihdehuolto

e sosiaalityontekijin palveluihin; sosiaalityontekijan palvelut ja sosiaalipdivystys



Sosiaalipalvelut

perhepaivtor | s 55
I

Vammaispalvelut %,4
Ikdantyneiden kotona asumista tukevat — 3,7 ® Merkitys
palvelut 2,7
H Toimivuus
Ikdantyneiden asumispalvelut ” 3,8

Pdihde- ja mielenterveystyd 2273

Sosiaalitydntekijan palvelut _ 3312

0,0 1,0 2,0 3,0 40 5,0

Kuva 2. Kuntalaisten arvio sosiaalipalvelujen merkityksesta ja toimivuudesta. (vastattuja 117 — ohitettuja

72).

Kuntalaiset arvioivat useammin palvelujen merkityksen paremmaksi kuin palvelujen toimivuuden.
Poikkeuksena on perhepalvelut ja lastensuojelu ja nuorisotyd. Perhepalvelut saivat parhaimmat arviot
toimivuudesta (ka 3.9) kun taas niiden merkitys sai alimman arvon (ka 2.6). Parhaimmat arviot saivat
perhepalveluiden, lastensuojelun ja nuorisotyon lisdksi toimivuuden osa-alueella vammaispalvelut ja
sosiaalityontekijan palvelut. Alhaisimmat arviot (alle ka 3) toimivuudessa saivat ikdantyneiden kotona
asumista tukevat palvelut, ikdantyneiden asumispalvelut seka pdihde- ja mielenterveystyd. Merkitykseltaan
tarkeimmiksi kuntalaiset arvioivat ikddntyneiden asumispalvelut (ka 3.8) ja ikddntyneiden kotona asumista

tukevat palvelut (ka 3.7). Suurin vaihtelu merkityksen ja toimivuuden vililld on perhepalveluissa.

Palvelutuottajakyselyssa arvioitiin kaikkien sosiaalipalvelujen merkitys kansalaisille paremmaksi kuin
toimivuus. Palvelutuottajat ovat arvioineet myds jokaisen sosiaalipalvelun toimivuuden paremmaksi kuin
kuntalaiset, paitsi paihde- ja mielenterveystydssa, jossa on myds suurin vaihtelu palvelun merkityksen (ka
4.7) ja toimivuuden (ka 2.6) vililla. Parhaimmat arvot toimivuudessa saivat perhepalvelut, vammaispalvelut,
lastensuojelu ja nuorisotyd sekd sosiaalitydontekijan palvelut. Huonoimmat arviot saivat pdihde- ja
mielenterveystyd, ikdaantyneiden kotona asumista tukevat palvelut ja ikddntyneiden asumispalvelut.
Merkitykseltdan suurimmiksi palveluiksi palvelutuottajat arvioivat ikdantyneiden kotona asumista tukevat

palvelut (ka. 4.9), ikdantyneiden asumispalvelut (ka 4.9) ja perhepalvelut (ka 4.8).

Sosiaalipalveluiden arvioissa vastaajien vastaukset mukailevat toisiaan ja samat palvelut arvioitiin
merkitykseltadan ja toimivuudeltaan korkeimpien joukkoon. Palvelutuottajakyselyssa vastaajat kuitenkin

antoivat suurempia arvoja palveluiden merkitykseen ja toimivuuteen kuin kuntalaiset. Esimerkiksi



palveluiden merkitys arvioitiin jokaisen palvelun kohdalla Idhemmas erittdin merkittavaa (5), kun taas
kansalaiskyselyssa kuntalaiset arvioivat sosiaalipalveluiden toimivuuden ja merkityksen keskimaaraisesti

valilla ei hyva eikd huono — hyva (3 — 4).

Vuoteen 2011 verrattaessa vuoden 2017 arviot koskien sosiaalipalveluita vastaavat toisiaan. Molemmissa
esimerkiksi perhepalveluiden toimivuus on arvioitu hyvaksi, mutta merkitys on arvioitu yhdeksi
sosiaalipalveluiden alimmista. Tata voi kuitenkin selittaa esimerkiksi vastaajien ika- ja perhejakaumalla, silla
vastaajat arvioivat palveluiden merkitysta itselleen. Vanhusten palveluissa vastaukset vastaavat myos
toisiaan ja esimerkiksi ikdantyneiden asumispalvelut ovat molemmissa kyselyissa arvioitu toimivuudeltaan
asteikon alimmiksi. Vuoteen 2011 verratessa, uusitussa kyselyssd on huomatavissa merkityksen kasvu

sosiaalipalveluissa.

Avoimet kysymykset

Kansalaiskyselyssa, etta palvelutuottajakyselyssa etenkin perhepalveluihin luettavat sosiaalipalvelut saivat
kiitosta. Lasten paivahoitopalvelut ja lapsiperheiden palveluiden kaiken kaikkiaan koettiin toimivan hyvin.
Lisdksi vastaanottoaikojen nopeus ja avun tarpeen tayttyminen nopeasti nousivat esiin kansalaiskyselyn

arvovastauksista.

Tyytymattomyytta vastaajissa seka kansalais-, ettd palvelutuottajakyselyssa heratti vanhusten palvelut, joista
etenkin kotihoito ja tyontekijoiden kiire nousivat esille molemmissa kyselyissa. Myds paihdepalvelujen ja

nuorisotyon puutteellisuus herattivat vastaajissa huolta etenkin palvelutuottajakyselyssa.

2.1.2. Terveyspalvelut

Terveyspalvelut ovat yhdistetty kansalaiskyselyssa:
e sairaanhoidon palveluihin; vyleislaakari, erikoisladkari, sairaanhoitaja, tyoterveyslaakari, suun
terveydenhuolto, fysioterapia, vuodeosasto ja mielenterveyspalvelut
o terveyttd edistdviin palveluihin; terveystarkastukset, tyottomien terveystarkastukset,
ravitsemusneuvonta, seulontatutkimukset, tuki tupakoinnin lopettamiseen,
liikuntaneuvontapalvelut, 4&itiys- ja lastenneuvola, koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto ja
hammashuolto

e tukipalveluihin; laboratorio- ja rontgentutkimukset, apuvalineet ja hoitojakelu



Terveyspalvelut

. 4,3
Tukipalvelut
3,7
e 3,5 Verki
Terveytta edistavat palvelut 33 B Merkitys
! m Toimivuus
4,3
Sairanhoidonpalvelut
3,5
0 1 2 3 4 5

Kuva 3. Terveyspalvelujen merkitys ja toimivuus kuntalaisten kokemana. (Vastattuja sairaanhoidonpalvelut

107 — ohitettuja 82, terveytta edistavat palvelut 102 — ohitettuja 87).

Terveyspalveluissa kuntalaiset arvioivat merkitykseltdan suurimmiksi tukipalvelut ja sairaanhoidon palvelut,
jotka molemmat saivat keskiarvoksi arvon 4,3. Tukipalvelut arvioitiin my6s parhaiten toimivimmiksi, kun taas
sairaanhoidon palvelut arvioitiin niiden toimivuuden perusteella asteikolla alimmaksi (ka 3.5).
Palvelutuottajakyselyssa  tukipalvelut  saivat korkeimmat arvot sekd toimivuudessa, ettd
merkityksellisyydessa. Merkityksellisyydessa toiseksi suurimmaksi arvioitiin kansalaiskyselyn tavoin
sairaanhoidon palvelut. Toimivuudessa sairaanhoidonpalvelut ja terveytta edistavat palvelut arvioitiin valille
ei hyva eikd huono — hyva (ka 3.6). Terveyspalveluissa kansalaiskyselyn ja palvelutuottajien vastaukset ovat
pitkalti yhtenevid, mutta kuten sosiaalipalveluissa, palvelutuottajat ovat ylipdansa arvioineet kuntalaiselle

sekd palveluiden toimivuuden, ettd merkittavyyden korkeammiksi jokaisessa palvelussa kuin kuntalaiset itse.

Sairaanhoidonpalveluissa merkittavimmiksi palveluiksi vastaajat arvioivat kyselyssad yleisladkaripalvelut,
laboratorio- ja rontgentutkimukset (tukipalvelu), suun terveydenhuollon ldakaripalvelut sekd sairaala- ja
vuodeosastohoidon. Kokonaisuudessaan palvelut nahtiin ylipdataan merkittavina vastaajien keskuudessa,
eikd yhdenkaan palvelun merkitysta arvioitu alle arvon 3.5. Toimivuutta arvioitaessa laboratorio- ja
rontgenpalvelut on arvioitu parhaiten toimiviksi seka suun terveydenhuollon lddkaripalvelut. Alimmat arvot

toimivuudessa ovat saaneet kuntoutuksen palvelut, potilasasiamiespalvelut ja erikoisladkaripalvelut.

Terveyttd edistdvissa palveluissa  seulontatutkimukset, tyoterveystarkastukset ja koulu- ja

opiskelijaterveydenhuolto on arvioitu merkittavimmiksi palveluiksi. Heikoiten toimivaksi on arvioitu



11

ehkaisevat paihdepalvelut ja tuki tupakoinnin lopettamiseen. Toimivimmiksi palveluiksi terveytta edistavissa
palveluissa on arvioitu ditiys- ja lastenneuvola, koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto seka

tyoterveystarkastukset. Paihdepalvelut ovat arvioitu heikoiten toimivimmiksi.

Vuoden 2011 kyselyyn verratessa nyt uusitussa kyselyssa toimivuus on laskenut hieman tukipalveluissa ja
terveytta edistavissa palveluissa, mutta noussut inan verran sairaanhoidon palveluissa (+0.1). Palvelujen
merkitys on kasvanut verrattuna vuoteen 2011 sairaanhoidon palveluissa ja tukipalveluissa, mutta
vastaavasti laskenut terveytta edistdvissa palveluissa. Arvot eivat ole kuitenkaan muuttuneet merkittavasti.
Vastaajat ovat myos ilmaisseet vuonna 2011 tyytymattémyyttaan esimerkiksi ladkaripalveluihin ja erityisesti
asiakaspalveluun seka ladkarien vaihtuvuuteen. Laakdrien vaihtuvuus on myo6s vuonna 2017 herattanyt

tyytymattomyytta vastaajissa.

Avoimet kysymykset

Sairaanhoidon palveluissa vastaajat olivat kansalaiskyselyssa tyytyvdisia erityisesti hammashoidon
palveluihin. Lisdksi tyytyvaisyyttd ilmaistiin laboratoriopalveluita kohtaan ja sitd, ettd hoitoon paasee
suhteellisen nopeasti ja jonot eivat ole pitkid. Palvelutuottajakyselyn vastaukset mukailevat
kansalaiskyselyssa esille tulleita nostoja erityisesti hammashoidon osalta ja sen, ettd asiakas saa palvelua
kohtuullisessa ajassa. Tyytymattomyyttd kansalaiskyselyssa ilmaistiin ldakaripalveluihin ja toisinaan
ladkaripalvelut, niin erikois-, kuin yleisladkaripalvelutkin koettiin vaikeasti saavutettavissa oleviksi. Lisaksi
tyytymattomyytta ilmaistiin ladkareiden suurta vaihtuvuutta kohtaan. Palvelutuottajien vastaukset

myotailevat suurimmaksi osaksi kansalasikyselyn vastauksia.

Terveytta edistavissa palveluissa vastaajat olivat kansalaiskyselyssa, etta palvelutuottajakyselyssa tyytyvaisia
erityisesti seulontatutkimuksiin, niiden jarjestamiseen, tyoterveystarkastuksiin ja liikuntapalveluihin.
Palvelutuottajakyselyn vastauksissa tyytymattomyytta ja huolta terveyttad edistavissa palveluissa heratti
erityisesti mielenterveys- ja paihdepalveluiden saatavuus. Muutama vastaaja nosti erityisesti esille huolensa
nuorten mt- ja paihdepalveluista seka niiden saatavuudesta. Kansalaiskyselyssa vastaajien keskuudessa on
havaittavissa pienta hajaumaa ilmaistaessa tyytymattomyytta terveytta edistavia palveluja kohtaan. Nostot

ovat kuitenkin tehtavissa esimerkiksi paihdepalveluista ja ravitsemusneuvonnan palveluista.
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2.1.3. Opetus-, kulttuuri ja vapaa-ajan palvelut

Opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin kerattiin erikseen kansalaiskyselyssa vastauksia kdymalla Vaalan
kunnan koulukeskuksessa, jossa lukioikaisia vastasi kaksi luokallista ja ylakouluikaisia yhden luokan verran.
Kohdennetut kysymykset olivat kysymykset 1 — 14 taustatiedot, 27 — 28 opetus, kulttuuri- ja vapaa-
ajanpalvelut, 41 — 42 muut palvelut ja 47 — 48 eri tahojen merkityksesta hyvinvointiin ja teknologian kaytosta

eri palveluissa.

Opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat yhdistetty kansalaiskyselyssa:
e peruspalveluihin; peruskoulu, lukio, ammattiopisto, nuorisopalvelut, taidekasvatus, liikunta- ja
kulttuuri- ja sivistyspalvelut
e erityispalveluihin; erityisopetus, oppilashuolto eli kouluterveydenhuolto, koulukuraattori ja
koulupsykologi

e tukipalveluihin; kouluruokailu, koulukuljetus ja kerhotoiminta

Opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut

4,4
4,0
4

2

Tukipalvelut

r

3,8

'

Erityispalvelut m Merkitys

W Toimivuus

Peruspalvelut

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuva 4. Sivistyspalveluiden merkitys ja toimivuus kuntalaisten kokemana. (Vastattuja 131 — ohitettuja 58).

Opetus, - kulttuuri ja sivistyspalveluissa kaikkien palvelujen merkitys ja toimivuus arvioitiin hyvalle tasolle
(valille ka. 3.7 — 4.4). Palveluiden merkitys arvioitiin korkeammaksi jokaisessa palvelussa kuin toimivuus.
Merkittavin muutos on tukipalveluissa, jossa vuonna 2011 toimivuus on saanut arvon 3.5 ja nyt se on saanut
arvon 4. Yksittdisissa palveluissa suurin merkitys on vastaajien antamien arvojen perustella kouluruokailulla,
joka on jaetulla sijalla peruskoulun arvion kanssa (ka 4.4). Toimivuudessa kouluruokailun arvo on tippunut

hieman ja se on saanut arviokseen hyvan (ka 3.9).
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Alimman arvon merkitysta laskettaessa sai ammattiopisto (3.5). Kaikki arvot kuitenkin sijoittuvat asteikolla
vdlille 3.5 — 4.4, joten palvelujen merkityksellisyys vastaajille on jokseenkin merkittdava. Toimivuutta
arvioitaessa, alimman arvon on saanut ammattiopisto arvolla 2.1, eli huono. Vaalan kunnassa ei ole
ammattiopistoa, mikad vaikuttaa vastaajien arvioon palvelun toimivuudesta. Lisdksi vastaajissa esimerkiksi
nuorten alle 18- vuotiaiden vastaukset ovat kerdttyna paaasiassa Vaalan koulukeskukselta, jolloin vastaajat
ovat ylakoululaisia tai lukiolaisia. Loput arvot ovat valilla 3.3 — 4.3, joista suurin arvo eli paras toimivuus on
arvioituna lukiopalveluille ja peruskoululle. Alimmat arvot valilla 3.3 — 3.6 ovat henkilékohtaisella
neuvonnalla, tiedottamisella ja nuorisopalveluilla. Kuitenkin palvelut ovat arvioitu toimivan kohtalaisen hyvin

—aika hyvin.

Palvelutuottajien vastaukset myotailevat kansalaiskyselyn tuloksia. Molemmissa on myos arvioitu merkitys

suuremmaksi kuin toimivuus.

Vuonna 2011 opetus-, kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden merkitykset arvioitiin alhaisemmaksi kuin
toimivuus. Nyt uusitussa kyselyssa palveluiden merkitys on kasvanut vastaajien keskuudessa ja se on arvioitu
korkeammalle tasolle kuin toimivuus. Toimivuutta ei kuitenkaan ole arvioitu huonoksi palveluissa,

painvastoin.

Avoimet vastaukset

Sivistyspalveluissa tyytyvaisyytta heratti molemmissa vastaajaryhmissa kansalaisopistonpalvelut, kirjasto
sekda koulu. Kansalaiskyselyssda nostoja tuli myos liikuntapalveluista ja kulttuurista. Tyytymattomyytta
kuntalaisissa aiheutti sivistyspalveluissa esimerkiksi tapahtumien jarjestyksen ajoitus; talveksi ja ilta-aikaan
sijoittuvia tapahtumia toivottiin lisdd. Muutama vastaaja toivoi myds parempaa tiedottamista ja palvelujen
jakautumista myds sivukylien alueelle. Palvelutuottajat eivat olleet tyytyvaisia nuorisopalveluihin ja nuorten
oppilashuollon tukipalveluihin. Oppilashuollonpalvelut kuitenkin jakavat mielipiteita, silld osa oli arvioinut
palvelut hyviksi, kun taas osa suhtautuu niihin kriittisesti. Palvelutuottajien vastauksissa nostettiin
kansalaiskyselyd mukaillen muutaman kerran myos esille tyytymattomyytta tiedottamiseen ja palvelujen

jakautumiseen kunnan alueella.
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2.1.4. Tybvoimapalvelut ja Kelan palvelut

Ty6voimatoimiston ja Kelan palvelut ovat yhdistetty kansalaiskyselyssa:
o lapsiperheiden palveluihin; vanhempainetuusasiat
o opiskelijoiden palveluihin; opintoetuudet
o eldkeldisten palveluihin; elakeasiat
e kuntoutuksen palveluihin; kuntoutuspalvelut, ammatillinen kuntoutus
e tyéttémien palveluihin; tyottdmyyskorvausasiat
e sairastumiseen liittyviin palveluihin; sairauspaivaraha ja -korvaus
e toimeentulotukiasioihin; Asumisen tuet, toimeentulotukiasiat
o tydllistymisen palveluihin; tyonantajapalvelut, tyollistdmistuen hakeminen, tydvoimapoliittinen
koulutus, ammatinvalinnan ohjaus, tyonvalitys

e yrittémisen palveluihin; starttirahan hakeminen

Tybvoimapalvelut ja Kelan palvelut

YrittAmisen palvelut ” 3,0
Tysllistymisen palvelut ” 3,2
Toimeentulotukiasiat | 34
Sairastaminen T ¢
ystompycden et I, #: = Merkitys
Kuntoutuspalvelut ” 3,5 B Toimivuus
Eldkeldisten palvelut ” 4,0
Opiskelijoiden palvelut _33(5
Lapsiperheiden palvelut |5 - o

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuva 4. Kuntalaisten kokemus tyévoimapalveluista ja kelan palveluista kunnassa. (Vastattuja

tyovoimakysymykset 88 — ohi 101 & Kela vastattuja 90 — ohi 99).

Vaalan kuntalaiset ovat suurimassa osassa ty6voima- ja Kelan palveluissa arvioineet merkityksen
suuremmaksi kuin toimivuuden. Eldkeldisten palvelut ovat arvioitu merkitykseltdan suurimmaksi (ka 4.0),
mutta myos tyollistamisen tukemisella on merkitysta vastaajille. Parhaimmaksi palveluksi toimivuudeltaan
on arvioitu lapsiperheiden palvelut (ka 3.6), opiskelijoiden palvelut (ka 3.5) ja sairastamisen tuet (ka 3.3).
Toimivuus on kuitenkin arvioitu tyévoima- ja Kelan palveluissa heikoimmaksi kaikista hyvinvointipalveluista

kokonaisuutena katsottaessa. Vastauksista on kuitenkin otettava huomioon se, ettd useampi vastaajista
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vastasi vaihtoehdon ei kokemusta palvelusta. Vastaajien ikd vaikuttaa myds vahvasti vastauksiin tydvoima

palveluista ja Kelan palveluista, silla esimerkiksi monikaan opiskelija ei hae eldkkeen tai tydéttomyyden tukia.

Palvelutuottajien vastauksissa kaikkien palvelujen merkitys oli arvioitu suuremmaksi kuin toimivuus.
Palvelutuottajat arvioivat, etta suurin merkitys kuntalaisten kannalta on lapsiperheiden palveluilla (ka 4.9),
toimeentulotukiasioilla (ka 4.8), sairastamisen tuilla (ka 4.8) ja ty6ttomyyden tuilla (ka 4.8). Vahiten
merkitysta on palvelutuottajien nakemyksen mukaan yrittamisen palveluilla, mutta senkin keskiarvoksi on
laskettu 4 (jokseenkin merkitseva asteikolla 1 — 5). Toimivimmaksi palveluiksi palvelutuottajat arvioivat
lapsiperheiden palvelut ja sairastamisen tuet. Vahiten toimivimmaksi palveluksi arvioitiin yrittdmisen
palvelut (ka 2.3), tyollistymisen palvelut (ka 2.5) ja kuntoutuspalvelut (ka 2.8). Palvelutuottajat arvioivat
tyovoima- ja Kelan palveluiden merkityksen ja toimivuuden molemmat korkeammalle arvoasteikolla kuin

kuntalaiset itse.

Ty6voimapalveluiden osa-alueella vastaajilta kysyttiin myo6s sitd, ovatko he tietoisia kunnan tarjoamista
tyovoimapalveluista. Kysymyksessa esilla olivat Nuorten starttipaja Amppari, Valmennuspaja Lokki ja
Ty6Takomo —hanke. Vastaajille (60kpl/ohitettuja 129kpl) tunnetuin oli Valmennuspaja Lokki (93.3%
vastaajista tunsi palvelun), seuraavana Starttipaja Amppari (48.3%) ja viimeisena Ty6Takomo —hanke (35.5%).
Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds edelld mainittujen palvelujen toimivuutta. Usea vastasi, ettei ole
kokemusta toimivuudesta, mutta muutama vastaaja totesi palveluiden toimineen suhteellisen hyvin, mutta

nykytilanteessa toiminta voisi olla ndkyvampaa ja aktiivisempaa. Palvelut ndhtiin hyvana olla kunnassa.

Avoimet vastaukset

Ty6voima- ja Kelan palveluissa tyytyvaisyytta kuntalaisissa heratti Kelan henkilokohtaisen neuvonnan/
palvelun mahdollisuus ja hyva palvelu. Puutteiksi vastaajat moittivat tiedottamisen puutetta ja
aukioloaikojen rajallisuutta. Risuja sai my6s yha enemmissa maarin palvelujen sahkoiseksi siirtyminen.
Ty6voimatoimiston palveluissa tyytyvdisyytta on avoimena kysymyksena vaikea mitata, silld Vaalassa ei ole
Tydvoimatoimistoa ja lisdksi monet vastaajat olivat ilmoittaneet, etteivat kaytd/ ei ole kokemusta ko.
palvelusta. Muutama vastaaja kuitenkin ilmaisi tyytyvaisyytensa siihen, ettd palvelua saa kunnassa kuitenkin
jonkinnakoisella tasolla. Tyytymattomyytta heratti odotetusti henkilékohtaisen palvelun puute ja se, etta sita

kuitenkin kaivattaisiin Vaalassa.

Palvelutuottajien ja kuntalaisten vastaukset olivat Tyovoimapalveluita ja Kelaa koskevissa avoimissa

kysymyksissa toistensa kaltaisia. Palvelutuottajien vastauksissa tyytyvaisyydessa Kelan palveluihin nousi esiin
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myo6s mahdollisuus henkilokohtaiseen palveluun. Tyytymattomyytta vastaajissa heratti toimiston palveluajat

ja palveluista tiedottaminen.

2.1.5. Muut palvelut

Muut palvelut ovat kansalaiskyselyssa yhdistetty:
o kauppapalveluihin; kauppapalvelut, pankkipalvelut, postipalvelut, apteekkipalvelut
e julkisiin palveluihin; julkinen liikkene, asuminen ja rakentaminen, ymparistonsuojelu,
maahanmuuttajapalvelut, sosiaaliasiamies palvelut ja potilasasiamiespalvelut

o yksityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin

Muut palvelut

4,5

Kauppapalvelut 0

I

3,8 .
Julkiset palvelut m Merkitys

H Toimivuus

Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut

M~
[ w
-
g
~

00 10 20 30 40 50

Kuva 6. Kuntalaisten kokemus muiden palvelujen merkityksesta ja toimivuudesta kunnassa. (Vastattuja 131

— ohitettuja 58).

Muissa palveluissa kuntalaiset kokivat kauppapalvelut sekd merkityksellisimmiksi (ka 4.5), etta
toimivuudeltaan (ka 4) parhaimmaksi. Julkiset palvelut ja yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat vastaajien
mukaan merkitykseltdan Iahes saman suuruisia (3.7 — 3.8), mutta toimivuudeltaan julkiset palvelut (ka 3.1)
ohittavat kuitenkin yksityiset palvelut (ka 2.8). Verrattuna vuoteen 2011 kuntalaiset ovat samaa mielta
kauppapalveluista, silld nyt uusitun kyselyn vastaukset ja vuoden 2011 vastaukset myotdilevat toisiaan. Eroa
on kuitenkin erityisesti julkisissa palveluissa, joiden merkitys on arvioitu uusitussa kyselyssa suuremmaksi (ka.

3.8) kuin aikaisemmin (ka 2.9). Yksityisissd sosiaali- ja terveyspalveluissa merkitys on kasvanut, mutta
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palvelujen toimivuus laskenut vuoteen 2011 verraten. Julkisissa palveluissa tyytymattomyytta herattaa

edelleen erityisesti julkinen liikenne.

Palvelutuottajakyselyssd vastaukset vastaavat hyvin pitkalti kuntalaisten antamia vastauksia. Suurin
eroavaisuus on julkisten palvelujen merkityksellisyyden arvioinnissa, jossa palvelutuottajat arvioivat
merkityksen kuntalaisille erittdin suureksi (ka 4.5), kun taas kuntalaiset itse arvioivat merkitykset melko
suureksi (3.8). Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuuden palvelutuottajat arvioivat heikommaksi

(2.4) kuin kuntalaiset (ka 2.8)

Avoimet vastaukset

Kuntalaiset olivat muissa palveluissa erityisen tyytyvaisia kauppapalveluihin. Kauppapalveluja [6ytyi
vastaajien mielesta riittavan monipuolisesti ja kunnasta loytyy tarvittavat peruspalvelut, jolloin ei ole
pakotetta kdyttda arjen asioissa toisen kunnan/ kaupungin palveluja. Apteekin palvelut saivat myds erityista
kiitosta. Palvelutuottajien vastaukset ja kuntalaisten vastaukset tyytyvaisyydestd muita palveluita kohtaan

olivat toistensa kaltaisia. Kauppapalvelut koetaan siis erityisen toimiviksi Vaalan kunnan alueella.

Tyytymattomyyttd muissa palveluissa kuntalaisissa heratti julkisen liikenteen palvelut, palvelut ja tarjonta
sivukylien/ haja-asutus alueella sekd yksityisten terveyspalveluiden saatavuus. Palvelutuottajakyselyssa
tyytymattomyytta ilmaistiin  myods julkisia palveluja kohtaan, mutta kuntalaiskyselystd poiketen

tyytymattomyytta ilmeni myds ymparistoasioiden hoitoa kohtaan.
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2.1.6. Tiedottaminen ja neuvonta palveluissa

Tiedottamisen ja neuvonnan palveluilla tarkoitetaan kyselyssd arvioitavien palvelujen tarjoamaa
henkilokohtaista neuvontaa ja tiedottamista. Vastaajat ovat arvioineet tiedottamista ja neuvontaa samalla
tavalla muiden palvelujen kanssa, niiden merkityksellisyyden ja toimivuuden kautta. Tietopalvelulla

tarkoitetaan tydévoimapalvelujen tarjoamaa palvelua.

Tiedottamisen ja neuvonnan palvelut

Tietopalvelut

Henkilokohtainen neuvonta Kelan palveluissa
Henkilokohtainen neuvonta tydvoimapalveluissa
Henkilokohtainen neuvonta sivistyspalveluissa
Henkilokohtainen neuvonta terveyspalveluissa
Henkilokohtainen neuvonta sosiaalipalveluissa
Kelan palveluista tiedottaminen
Tyovoimapalveluissa tiedottaminen
Sivistyspalveluissa tiedottaminen

Terveyspalveluissa tiedottaminen

T 3.
T 4,2
“ 3,4
T 3
T 4
T 3.0
T 42
T 33
T 41
T 43

B Merkitys

B Toimivuus

Sosiaalipalveluista tiedottaminen

Iy — 4,2

1,0

’

2,0

’

3,0

’

4.0

’

5,0

Kuva 5. Tiedottamisen ja neuvonnan palvelut koottuna yhteen. Merkitys ja toimivuus kuntalaisten

kokemana.

Kansalaiskyselyssa  vastaajat ovat arvioineet tiedottamisen  merkityksen terveyspalveluissa,
sivistyspalveluissa (ka 4.1), sosiaalipalveluissa (ka 4.2) ja Kelan palveluissa (4.2) suurimmaksi. Toimivuus
tiedottamisessa on arvioitu parhaimmaksi sivistyspalveluissa (ka 3.4) ja terveyspalveluissa (ka 3.3).
Neuvonnan palveluissa merkityksellisimmiksi palveluiksi on arvioitu terveyspalveluissa (ka 4.3) ja Kelassa (ka
4.2) tapahtuva henkilokohtainen neuvonta. Toimivuus neuvontapalveluissa on arvioitu parhaimmaksi
terveyspalveluissa (ka 3.4), sivistyspalveluissa (ka 3.3) ja Kelan palveluissa (ka 3.1). Merkitys on arvioitu
jokaisen palvelun kohdalla suuremmaksi kuin toimivuus. Suurin heitto merkityksen ja toimivuuden vililld on
Kelan palveluista tiedottamisessa, joissa merkitys on arvioitu suureksi (ka. 4.2) ja toimivuus ei hyvaksi eika

huonoksi (ka 2.9).
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Alimmat arvot ovat saaneet tietopalvelut, joissa merkitys sai arvoksi 3.2 ja toimivuus 2.4 seka
tyovoimapalveluista tiedottaminen, jonka merkitys on ei suuri eikd pieni (ka 3.3) ja toimivuus ldhemmas

melko huonoa (ka 2.4).

Palvelutuottajat ovat arvioineet neuvonnan ja tiedottamisen palveluiden merkityksen kuntalaisille todella
suureksi (valilla 4.3 — 4.8). Merkitys on arvioitu jokaisella osa-alueella suuremmaksi kuin toimivuus.
Sivistyspalvelut ovat arvioitu korkealle myo6s palvelutuottajakyselyssa sekda merkitykseltdan, etta
toimivuudeltaan. Tyovoimapalvelut sekda neuvonnan, etta tiedottamisen osalta ovat arvioitu kuntalaisille

merkittaviksi, mutta toimivuudessa ne ovat saaneet alimmat arvot myds palvelutuottajakyselyssa.

Nyt uusitun kyselyn tulokset vastaavat vuoden 2011 tuloksia myos tiedottamiseen ja neuvontaan liittyvissa
palveluissa. Vuonna 2011 sivistyspalvelujen tiedottaminen arvioitiin yhdeksi parhaimmin toimivimmiksi ja
terveyspalveluissa merkitys suureksi. Tiedottamisessa on yha parannettavaa Kelan ja Ty6voimapalvelujen

osalta.
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3. PALVELUTARVE JA TUEN TUOTTAMINEN

3.1. Eri tahojen merkitys hyvinvoinnin turvaamisessa

Kuvassa 6 on esitetty vierekkdin kuntalaisten itsensa arvio eri tahojen merkityksesta heidan hyvinvointinsa

turvaamisessa ja palvelutuottajien ndkemys eri tahojen merkityksestda kuntalaisten hyvinvoinnin

turvaamisessa.

Eri tahojen merkitys kuntalaisten hyvinvoinnin Eri tahojen merkitys kuntalaisten hyvinvoinnin
turvaamisessa kuntalaisen ndkdkulmasta turvaamisessa palvelutuottajan nékdkulmasta
Omiz perhe (puolizo, ... I 4,5 Kunnan terveyspaleiut.. I 4.5
Kunnan terveyspalvelut (esim. ... I 5 Kunnan opetuspahelut I 4,5
Omatoimisuus fitseapy I 4.5 Oma perhe (puoliso, . G .5
Kunnan yhdyskuntatekniikan .. IS 4,1 Kunnan sosizalipahvelut . GG 4, 5
Kunnan liikuntapalvelut I 11 Dmatnimisuus,l'i‘rjeapu I 4.6
Ystavat I 2,0 Kunnan nuorisopalvelut IS 4,6
Kunnan opetuzpalveiut I 40 Kela I 42
Kunnan kulttuuripahvelut I 3,5 Kunnan liikuntapalvelut I £ 3
Kelz I | 3.5 B Kuntatsinen Kunnan yhdyskuntatekniikan... I 1 2 m Pahvslutuattsjs
Muut subulazet I 3 S Ystivit I 3,3
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Kuva 7. Vertailussa kuntalaisten (vastaajat 128 — ohitettuja 61) ja palvelutuottajien (vastaajat 43 —

ohitettuja 39) kokemus eri tahojen merkityksesta kuntalaisten hyvinvoinnin turvaajana.

Kansalaiskyselyssa tarkeimmiksi osa-alueiksi (ka yli 4) nousivat oma perhe, kunnan terveyspalvelut,
omatoimisuus, kunnan yhdyskuntatekniikan palvelut ja kunnalliset liikuntapalvelut. Vahemman
merkityksellisiksi kuntalaiset kokivat seurakunnat (ka 3.1), jarjestot ja yhdistykset (ka 3.3) seka
tyovoimatoimiston (ka 3.4). Kun vastauksia verrataan vuoden 2011 hyvinvointikyselyn vastauksiin,

huomataan, etta ne myotailevat toisiaan, vaikka jarjestys onkin parilla muuttujalla vaihtuva.

Palvelutuottajakyselyssa tarkeimmiksi kuntalaisten hyvinvointia turvaaviksi tahoiksi arvioitiin kunnan
terveyspalvelut, kunnan opetuspalvelut, oma perhe ja kunnan sosiaalipalvelut (ka valilla 4.8 — 4.9). Vahiten
merkitystd kuntalaisille arvioitiin olevan yksityisilla palvelutuottajilla (ka 3.6), naapureilla (ka 3.8) seka

jarjestailla ja yhdistyksilla (ka 3.8). Vuoden 2011 hyvinvointikyselyssa palvelutuottajat olivat myds arvioineet
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opetuspalvelut ja kunnan terveyspalvelut tarkeimmiksi osa-alueiksi. Vahiten merkitystd vuonna 2011

arvioitiin olevan muilla sukulaisilla ja seurakunnilla.

Seka kansalais-, ettd palvelutuottajakyselyssa vaihtoehtona oli ehdottaa myds muuta palvelua, jota ei ollut
esilld annetuissa vaihtoehdoissa. Kansalaiskyselyssd muut palvelut olivat saaneet keskiarvon 3.3 ja
palvelutuottajakyselyssa keskiarvo on 3. Muiksi tahoiksi vastaajat mainitsivat muun muassa: kuljetuspalvelut,
ympariston viihtyisyyden ja tieston kunnossapidon. Vanhuspalveluista oli mainittu vield erikseen seka
yhteistyosta eri kuntien valilla. Palvelutuottajakyselyssa avovastauksia ei ollut tarpeeksi yhteenvetoa ja

vertailua varten.

3.2. Palvelutarve

Seka kuntalasille, ettd palvelutuottajille kohdennetuissa kyselyissa selvitettiin, kokevatko vastaajat, etta
kuntalaisilla on sellaisen tuen ja avun tarpeita, johon palvelujarjestelma vastaa huonosti tai joihin apua ei
saa. Vastauksista nousi esille erityisesti vanhuspalvelut seka avun tarve kotona arkipaivan askareisiin ja kodin
sekd kodin alueen kunnossapitoon (kodin tukipalvelut). Palvelutuottajakyselyssa esille nousi yksinaisyys,
tyottomien palvelut ja aktivointi sekd edelleen vanhusten kotipalvelut. Palvelutuottajat nakivat
avovastausten perusteella erityisesti yksityisten tahojen, kolmannen sektorin sekd oman perheen

merkityksen kasvavan tulevaisuudessa.

Vuoden 2011 kyselyyn verratessa palveluntarve on vastaajien taholta esitetty samanlaiseksi. Myos vuonna
2011 vastaajat kokivat eniten palvelutarvetta kotona niin sanottuihin arkipdivan askareisiin, joilla
tarkoitetaan esimerkiksi siivousapua ja pihan kunnossapidon toita (kodin tukipalvelut). Vuonna 2011 esille
tuotiin myo6s nuorten ja muiden syrjaytymisvaarassa olevien kuntalaisten kannalta tarkeat syrjaytymisen
ehkdisemiseen liittyvat palvelut. Nyt uusitussa kyselyssa esille tuotiin yksindisyytta ja myos tyottémien

palveluita.

Teknologiaan, internetin kayttoon liittyvassa kysymyksessa suurin osa vastaajista vastasi olevansa
kiinnostunut kdyttamaan hyvinvointipalveluja internetin valitykselld. Kuitenkin osa vastaajista myos koki, etta
asiointi on mieluisampaa hoitaa kasvokkain asioiden, eika kaikkea tarvitsisi siirtda koneelle. Internetin kayton
esteena koettiin osaamisen puutteellisuus, epaluottamus, lomakkeiden vaikeaselkoisuus, henkilokohtaisen
asioinnin jouhevuus ja luotettavuus. Henkilokohtaisessa palvelussa kaikki tapahtuu asiointihetkessa ja
ongelman ilmetessa virkailija on heti tavoitettavissa, mika lisda henkilokohtaisen palvelun suosittavuutta

internet-palveluihin verrattuna.
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4. PALVELUTUOTTAJAKYSELY

4.1.Vastaajien taustatiedot

Palvelutuottajakyselyyn vastauksia saatiin yhteensa 82 kappaletta, joista 40 vastaajaa on vastannut kyselyn
loppuun asti. Vastaajia oli eniten Oulunkaaren kuntayhtymasta 48 kpl. Seuraavaksi eniten vastaajia oli Vaalan
kunnasta 33 kpl ja kolmanneksi vastaajia oli muut vaihtoehdossa (1kpl). Kelan ja tyéhallinnon vastauksia ei
saatu yhtaan kappaletta kyselyyn. Eniten vastaajia oli alle 5 vuotta tehtdvassaan tyoskennelleissa ja vahiten

yli 30 vuotta tyoskennelleissa.

Palvelutuottajien arviointia palvelujen merkittavyydesta ja toimivuudesta on kayty lapi luvussa 2 yhdessa
kuntalaiskyselyn tulosten kanssa. Seuraavassa kappaleessa keskitytaankin purkamaan palvelutuottajakyselyn
osaa, jossa vastaajat vastasivat avokysymyksiin  hyvinvoinnin  edistamisen yhteistyosta ja

hyvinvointipalveluiden parissa tyoskentelysta, toimitavoista seka tyoyhteisosta.

4.2. Hyvinvoinnin edistdmisen yhteistyo

Palvelutuottajille esitettiin kyselyn viimeisessd osiossa kysymyksia liittyen hyvinvoinnin tuottajiin,
jarjestelmaan ja hyvinvoinnin edistamisen yhteistydhon. Kysymykset olivat esitetty avokysymyksing, joten

vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa nakdkulmansa annettuun kysymykseen.

Ensimmaisessd kysymyksessa (kyselyssa kysymys 39) pyydettiin vastaajia arvioimaan hyvinvointipalveluja
tuottavan henkiloston osaamisen talla hetkelld. Vastaajat arvioivat henkiléston osaamisen pddasiassa

hyvaksi. Hajontaa vastauksissa aiheutti kuitenkin alakohtaisuus ja tydontekijéiden korkeat keski-iat.

Kysymyksessé 40 vastaajia pyydettiin arvioimaan osaavan henkiloston saatavuutta lahitulevaisuudessa.
Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd osaavan henkil6stén saatavuus vaikeutuu ja/tai heikkenee
tulevaisuudessa. Perusteluina olivat odotus palvelujen vahenemisestd kunnassa, kunnan sijainti seka
odotukset palvelujen keskittymisesta muualle. Seuraavaksi eniten vastaajia oli sitd mieltd, ettd osaavaa
henkilostda on saatavilla kohtalaisesti. Vastaajat, jotka nakivat henkiloston saatavuuden tulevaisuudessakin
hyvaksi, perustelivat vastaustaan silld, ettd Vaalassa tdytyy osata etsid keinot, joilla ihmiset saadaan
houkuteltua paikkakunnalle. Lisdksi vastaajat kommentoivat, ettd tyon vakituisuus voi mahdollisesti

vaikuttaa osaavan henkildston saatavuuteen. Pienin osa vastanneista uskoi nakymat huonoksi.
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Kysymyksessd 41 vastaajat arvioivat yhteistydmahdollisuuksia ja uhkia kunnallisten toimijoiden ja muiden
kuntayhtymien/yhteistoiminta-alueiden valilld hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd. Uhkana vastaajat
nakivat palvelujen karkaamisen alueelta, mikd vaikuttaisi heikentdvasti palvelujen saatavuuteen. Lisaksi
vastaajat pitivat uhkana sita, ettd pienemmat toimijat jadvat isompien jalkoihin ja ndin ollen esimerkiksi Vaala
jaisi syrjaan paattavista poydista. Yhteistyon nahtiin kuitenkin lisdantyvan ja tiivistyvan. Uhkia yhteistydssa
nahtiin siind, ettei muutostilassa osata toimia ja ettd pienempana kuntana, kuten aiempana on mainittu,
Vaala ei olisi vahvoilla paatoksia tehtdessa. Yhteistyon mahdollisuudet nahtiin siis hyvana, kunhan osataan

toimia fiksusti ja ei jaddda kenenkaan jalkoihin. Uhkana nahtiin palvelujen karkaaminen liian laajalle alueelle.

Kysymyksessé 42 vastaajat arvioivat vallitseeko eri toimijoiden vililla avoin tiedonkulku ja vuorovaikutus
kunnassa. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta ei vallitse. Perusteluiksi vastaajat antoivat kokemukset
tiedonkulun ja vuorovaikutuksen puutteellisuudesta. Seuraavaksi eniten vastaajia oli sita mielta, etta avoin

tiedonkulku ja vuorovaikutus vallitsevat eri toimijoiden valilla kohtuullisesti/ ihan hyvin.

Kysymyksessd 43 palvelutuottajat vastasivat kysymykseen siita, miten yhteistyota ja tyonjakoa eri toimijoiden
valilla pitaisi kehittdd. Vastaajat kokivat, ettd kehitettdvaa loytyy tiedonkulussa ja luottamuksessa,
yhteisollisyydessa ja avoimuudessa. Vastaajat myds kokivat, ettd tarvetta olisi enemman yhdessa
tekemiseen, suunnittelemiseen ja sopimiseen. Myods tydnjaosta oli annettu palautetta ja siihen kaivattiin

selkedt ohjenuorat tyénkuvaan kuuluvista ja kuulumattomista asioista.

Kysymyksessd 44 vastaajien oli mahdollista kertoa muita esille tulevia asioita. Muutama vastaaja (9 kpl) oli
jattanyt vastauksensa ja niista korostui toive palveluiden sdilymiseen kunnassa ja elinvoimaisuuden

yllapitoon/kehittamiseen kunnassa seka tulevaisuuden yhteistydkuvien suunnittelun tarkeys.

Palvelutuottajat uskoivat yhteistyéhon ja sen kasvuun tulevaisuudessa. Pelkoa kuitenkin heratti palvelujen
karkaaminen kunnan alueelta muualle tai Vaalan jaaminen pienend kuntana ulkopuolelle yhteisesta
paatdksenteosta. Palvelutuottajista osa kokee myos, ettei avoimuus tydyhteisdssa toteudu niin hyvin kuin
mahdollista ja esimerkiksi tiedonkulkua ja vuorovaikutustaitoja kuvailtiin puutteelliseksi. Padasiassa vastaajat
olivat kuitenkin kohtuullisen tyytyvadisia tiedonkulkuun sekd kokevat luottamuksen toteutuvan hyvin

tyoyhteisossa.

Palvelutuottajat arvioivat henkilostén osaamisen pdaasiassa hyvaksi, mutta uskoivat osaavan tydvoiman
saannin heikkenevan ja vaikeutuvan tulevaisuudessa. Ratkaisuina nahtiin vakituiset tyosuhteet seka

mahdollisuus alueen kehittamisesta houkuttelevaksi.



24

5. TARKASTELUA IKARYHMITTAIN KANSALAISKYSELYSSA

5.1.Taustaa

Seuraavissa kohdissa vastauksia tarkastellaan hyvinvointipalvelujen osalta ikdaryhmittain. lkdryhma 18 — 29 ja
30-44 —vuotiaat ovat yhdistetty yhdeksi ryhmaksi samoin kuin ikdryhmat 65 — 75 ja yli 75 —vuotiaat vastaajat.
Ikdryhmien yhdistdminen johtuu yhden tai useamman ikdryhméan vahaisistda vastaajamaaristd, jolloin

ikaryhmat yhdessa muodostavat paremman mahdollisuuden arvioon palvelujen kokonaiskuvasta.

5.1.1. Alle 18-vuotiaat vastaajat

Alle 18-vuotiailta vastaajilta kerattiin vastauksia Vaalan koulukeskuksessa kohdennetusti kysymyksiin 1 — 14
taustakysymykset, opetus-, kulttuuri ja vapaa-ajan toimivuutta ja merkitsevyytta koskevat kysymykset 27 —
28, muiden palvelujen toimivuutta ja merkitsevyytta kartoittavat kysymykset 41 — 42 seka kysymys 47, jossa
kartoitettiin millaisena vastaajat ndkevat eri tahojen merkityksen hyvinvointinsa turvaamisessa
tulevaisuudessa ja kysymys 48 teknologian kaytosta eri palveluissa. Alle 18-vuotiaita vastaajia kyselyssa on

40 kappaletta.

Arvioitaessa koettua hyvinvointiaan alle 18-vuotiaat vastaajat kokevat toimintakykynsd ja terveytensa
hyvaksi. Alimmat arvot saivat osa-alueet tytelama ja vaikutusmahdollisuudet omaa eldamaa koskevissa
palveluissa. Kokonaisuudessaan oma koettu hyvinvointi on arvioitu vastaajien keskuudessa hyvaksi ja

enemmisto arvoista sijoittuu arvoasteikolla arvojen 3 — 4 vilille.

Toimivuus opetus, kulttuuri- ja sivistyspalveluissa on arvioitu padasiassa melko hyvaksi ja suurin osa
vastauksista sijoittuu arvojen 3 — 5 vilille, mika tarkoittaa vastaajaryhmassa vallitsevaa tyytyvaisyytta
kyseisiin palveluihin. Merkityksellisimmat palvelut alle 18-vuotiaiden vastausten perusteella heille ovat
peruskoulu, kouluruokailu, koulukuljetus seka oppilashuolto. Toimivuudeltaan parhaimmaksi vastaajat
arvioivat peruskoulun, lukion ja oppilashuollon palvelut. Heikoimmaksi vastaajat arvioivat ammattiopiston
toimivuuden, joista ammattiopisto selittyy pitkalti silla, ettd paikkakunnalla ei ole ammattiopistoa ja
vastaajilla ei ollut kokemusta palvelusta ylipaataan, silla vastaajat olivat padasiassa ylakoululaisia ja

lukiolaisia.

Muissa palveluissa luokiteltavissa kauppa- ja julkisissa palveluissa seka yksityisissa sosiaalipalveluissa alle 18-
vuotiaat kokivat erityisesti kauppapalveluiden olevan merkityksellisid. Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut

koettiin tdssad vastaajaryhmassa vahiten merkityksellisiksi. Myds toimivuutta arvioitaessa kauppapalvelut
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olivat ensimmaiselld sijalla. Julkisissa palveluissa erityisesti julkinen liikenne koettiin heikommaksi kuin muut
palvelut. Muihin ikdryhmiin verratessa alle 18-vuotiaiden vastaukset vastaavat muiden ikdluokkien arvioimaa

kokemusta muihin palveluihin luokiteltavissa palveluissa.

Alle 18-vuotiaat kokivat oman perheen merkityksen tarkeimmaksi hyvinvoinnin turvaamisessa. Teknologian
kaytosta palveluissa tama ikdluokka oli kiinnostunut kokonaisuudessaan jonkin verran, mutta kuitenkin
vahemman kuin osa ikdryhmistd (18 — 44 & 45 — 64). Tassa taytyy ottaa huomioon kuitenkin se, ettad

vastaajista moni koki, ettei osannut vastata kysymykseen.

5.1.2. Ikdryhmdt 18 —29 & 30 — 44

Ikaryhmassa 18 — 29 vastaajia oli 9 kappaletta ja 30 — 44 —vuotiaissa 23 kappaletta. Naiden kahden ikaryhman
vastaukset tullaan siis yhdistdmaan analysoitaessa ikaryhmittdisid vastauksia, vastaajien vahaisyydesta

johtuen, jolloin vastaajia ikdryhmdassa 18 — 44 on yhteensa 32 kappaletta.

Omaa kokemusta hyvinvoinnista arvioitaessa ikaryhma koki toimintakyvyn, turvallisuuden ja terveyden
parhaimmiksi osa-alueiksi. Hannille jaivat koulutusmahdollisuudet, vapaa-ajanviettomahdollisuudet seka

edellisen ryhman tavoin kokemus vaikutusmahdollisuuksista omaa elamaa koskeviin palveluihin.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden ikdaryhma on arvioinut sekda merkitsevan, ettd toimivan suhteellisen hyvin
(asteikolla 3-5). Muihin vastaajiin verrattuna 18 — 44 —vuotiaat ovat arvioineet erityisesti lapsiperheiden
palvelut merkityksellisimmiksi, kuin seuraavat ikdryhmat (45 — 64 ja 65 — yli 75-vuotiaat). Palvelujen
toimivuudessa vastaajat ovat tyytyvadisimpia perhepalveluihin, mutta my6s palveluista tiedottamiseen ja
neuvontaan oltiin suhteellisen tyytyvaisia. Avoimien kysymysten vastaukset palvelutyytyvaisyydesta
vastasivat edellista. Toimivuutta arvioidessa vastaajat kommentoivat, etta palvelut voisivat toimia paremmin

ja vanhusten palveluihin ilmaistiin tyytymattomyytta.

Terveyspalvelut vastaajat kokevat merkittaviksi (ka 3-4). Sairaanhoitopalvelut vastaajat olivat arvioineet
merkitsevdn ja toimivan jonkin verran/hyvin, niiltd osin, kun vastaajilla oli kokemusta palvelusta.
Merkityksellisimmiksi palveluiksi vastaajat olivat arvioineet neuvonnan ja tiedottamisen palvelut seka
tyoterveyslaakaripalvelut ja suun terveydenhuollon ladkaripalvelut. Tyoterveysladkarin toimivuus oli arvioitu
suun terveydenhuollonpalvelujen kanssa yhdeksi toimivimmiksi. Kuitenkin verrattaessa vastaajien

kokemusta palveluiden toimivuudesta ja merkityksestd keskendan, on havaittavissa, ettd merkitys saa
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paremmat arviot kuin palvelujen toimivuus. Avoimiin kysymyksiin vastaajat olivat maininneet tyytyvaisyyden

nopeaan palveluun ja palveluihin kokonaisvaltaisesti.

Siltd osin, kun vastaajilta oli kokemusta palveluista, terveyttd edistavissa palveluissa vastaajat olivat
arvioineet merkitykselliseksi tyoterveystarkastukset, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon sekd &itiys- ja
lastenneuvolan. Toimivuudeltaan korkeimmalle oli arvioitu tyoterveystarkastukset ja &itiys- seka

lastenneuvola. Avoimissa vastauksissa oltiin tyytyvaisia liikkunta- ja neuvolapalveluihin.

Vastaajat kokivat opetus-, kulttuuri- ja sivistyspalveluiden merkityksen tarkeaksi seka toimivuuden paaasiassa
hyvaksi. Vastaajien vastaukset vastaavat hyvin pitkalle alle 18-vuotiaden vastauksia, mika voi selittya silla,
etta ikaryhmaan kuuluu perheellisia ja palveluita kayttavia ihmisid, jolloin opetus-, kulttuuri ja vapaa-aika
palvelujen merkitys on suuri. Palveluista myos liikuntapalveluiden merkitsevyys nousi esiin tassa
ikaryhmassa. Palvelujen toimivuus opetus-, kulttuuri ja sivistyspalveluissa oli arvioitu kokonaisvaltaisesti
hyvaksi ja ikdluokan arviot seuraavat ndin kaikkien vastaajien nakdkulmaa. Avoimissa vastauksissa ilmeni

tyytyvaisyys koulupalveluihin ja vapaa-ajan toimintaan seka harrastusmahdollisuuksiin.

Tyévoima- ja Kelan palveluissa vastaajat olivat arvioineet palveluiden merkitsevan heille jokseenkin paljon.
Erityisesti tiedottamisen ja neuvonnan palvelut nahtiin merkittavina. Vastaajien kokemuksen perusteella
palvelujen toimivuus on merkitykseen ndahden esimerkiksi tiedottamisessa arvioitu alemmaksi. Lisaksi
merkityksellisind tdssa ikdaryhmassa koettiin tydllistdamisen palvelut, vanhempainetuusasiat seka

tiedottamisen ja henkilokohtaisen neuvonnan palvelut.

Muissa palveluissa vastaajat kokivat erityisesti kauppa- ja julkisten palveluiden olevan heille hyvin merkittavia
ja yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden arvioitiin merkitsevan jonkin verran. Vastaajat kokivat muut
palvelut kaiken kaikkiaan merkitsevind. Toimivuutta arvioitaessa vastaajat kokivat muiden palveluiden
kokonaisuudessaan toimivan melko hyvin, mutta erityisesti julkisessa liikkenteessa nahtiin muiden ikaryhmien
tavoin parannettavan varaa. Vastaajat ilmaisivat tyytyvaisyyttaan erityisesti sitd kohtaan, ettd kaupat ovat
lahelld ja valikoimista loytyy sen, mitd tarvitsee. Tyytymattomyytta ilmaistiin ikaryhmassa yksityisten

terveyspalveluiden saatavuutta kohtaan.

Tassa ikdryhmassd vastaajat kokevat pdasaantoisesti kiinnostusta palvelujen kayttoon internetin kautta ja

enemman kuin muissa ikaryhmissa keskimaarin.
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5.1.3. Ikdryhmd 45 — 64-vuotiaat

45-64 —vuotiaita vastaajia kyselyssa oli 74 kappaletta, mika tarkoittaa, ettad tdssa ikaryhmassa vastaajia on

kaikista eniten.

Omaa hyvinvointia ja sen osa-alueita arvioitaessa 45 — 64 —vuotiaat arvioivat toimintakyvyn, henkisen
vireyden, asumisviihtyvyyden ja turvallisuuden parhaimmiksi. Alimmat arvot saivat koulutusmahdollisuudet
seka vaikutusvalta omaa elamaa koskevissa palveluissa. Kokonaisuudessaan hyvinvointi ja sen osa-alueet

seka kokemus niista on arvioitu tassakin ikaryhmassa hyvaksi.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa ikaryhma koki merkittdvimpind vanhuspalvelut, kuten vanhusten
asumispalvelut ja kotipalvelun seka kuntoutuksen. Vahiten merkittavimpind nahtiin perhepalvelut.
Esimerkiksi verratessa edellisen ikdaryhman (18 — 44 —vuotiaiden) vastauksiin, on niissd selked ero
perhepalveluiksi laskettavien palveluien kohdalla. Palvelujen toimivuuden vastaajat arvioivat kohtuullisen
hyvaksi, padasiassa arvojen 3 — 4 valille, mutta erityisesti vanhusten kuntoutuksen nahtiin toimineen melko
huonosti. Tyytymattdmyys vanhusten hoitoon nousi erityisesti esille kysyttdessa vastaajilta, mihin he ovat

tyytymattomia sosiaalipalveluissa, missa mainittiin erityisesti kotihoito ja hoitajien niukkuus.

Terveyspalvelut vastaajat nakivat suhteellisen merkittaviksi. Erityisesti aitiysneuvola, laboratorio- ja
rontgentutkimukset, seulontatutkimukset sekd suun terveydenhuollonpalvelut nahtiin merkittavina. Suun
terveydenhuollon tarkeys vastaajille nakyikin kaikissa ikdryhmissa. Terveyspalvelujen toimivuuden vastaajat
kokivat paadasiassa ihan hyvadksi ja palveluihin ilmaistiin olevan suhteellisen tyytyvaisia myos avoimissa
kysymyksissa.  Erityisesti  seulontatutkimuksiin ja Iyhyehkén jonotusaikaan oltiin  tyytyvaisia.

Tyytymattomyytta herattivat ldakaripalvelut.

Opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa esimerkiksi liikuntapalvelujen merkitys ja hyvaksi arvioitu
toimivuus nousivat esille vastauksissa. Palveluissa oltiin tyytyvaisia liikuntapalveluiden lisdksi kirjastoon ja
kansalaisopiston palveluihin. Tyytymattomyytta vastaajissa heratti esimerkiksi tapahtumien ja palveluiden

ajankohdat (kesa vs. talvi, paiva vs. ilta).

Tybvoima- ja Kelan palvelut vastaajat kokivat jokseenkin merkittavind. Kuitenkin hajontaa palveluissa oli
jonkin verran ja monilla ei ollut palveluista kokemusta. Kuitenkin merkittavana nahtiin erityisesti palveluista
tiedottaminen ja henkilokohtainen neuvonta palveluissa, mikd vastaa myds muiden vastaajaryhmien

kokemusta tyévoima- ja Kelan palvelujen merkityksen kokemuksesta. Tyytymattomyytta palveluissa koettiin
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aukioloajoissa ja Tyovoimatoimiston uupumisessa. Tyytyvadisyyttd ilmaistiin asiakaspalvelua ja sen

mahdollisuutta kohtaan.

Muissa palveluissa ikdryhman vastaukset vastasivat muiden ikdaryhmien vastauksia. Merkittdvin ero on
kuitenkin yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kokemuksessa, silld 45 — 64 —vuotiaat kokevat muita
ryhmia merkittavammiksi. Vastaavasti yksityisten palvelujen toimivuus arvioitiin ei hyvaksi eikd huonoksi (ka
3). Tyytyvaisid muissa palveluissa oltiin kauppapalveluihin ja siihen, ettd kunnan kauppapalveluista loytaa
kaiken tarpeellisen — peruspalvelut saadaan kunnasta. Tyytymattomyytta heratti muiden ikaryhmien

vastaajien tavoin julkinen liikenne, joka arvioitiin hyvin vahaiseksi.

Palvelujen kayttoa internetin avulla ikdryhma piti kiinnostavana. lkaryhman 18 — 44 lisaksi, tama ikdryhma oli
eniten kiinnostunut hydédyntamaan internetin kdaytén mahdollisuuksia palveluasioinnissa muihin ikaryhmiin

verraten.

5.1.4. Ikdryhmdt 65— 75 & yli 75 —vuotiaat

Ikdryhmassa 65 — 75 vastaajia oli 32 kappaletta ja yli 75 —vuotiaissa 10 kappaletta. Yli 75-vuotiaiden vastauksia
kerattiin kohdennetusti kahdesta Vaalassa sijaitsevasta palvelukodista, mutta vastaajien kunnosta johtuen
vastauksia saatiin kerdamalla kokonaisuudessaan alle 10. Ndiden kahden ikdryhman vastaukset tullaan siis
yhdistamaan analysoitaessa ikaryhmittaisia vastauksia, jolloin vastaajia ikaryhmassa 65 —yli 75-vuotiaat ovat

yhteensa 42 kappaletta.

Vastaajat kokivat omaa elamadansa koskevista hyvinvoinnin osa-alueista parhaimmaksi turvallisuuden,
elamisympariston ja ihmissuhteet. Hantapdahan oli arvioitu vaikutusmahdollisuudet omaa eldmaa

koskevissa palveluissa ja koulutusmahdollisuudet.

Sosiaalipalveluissa perhepalveluita arvioitaessa vastaajat tdssa ikdaryhmassd olivat monesti valinneet
vaihtoehdon ”ei kokemusta”. Vanhuspalveluiden merkitys kuitenkin korostui ja vanhusten kotihoito,
asumispalvelut, paivatoiminta ja kuntoutus nahtiin merkitsevina. Perhepalveluiden toimivuutta arvioitaessa
toistui sama kuin merkittavyytta arvioitaessa, monet vastaajat olivat valinneet vaihtoehdon ei kokemusta.
Vanhuspalveluissa toimivuus on arvioitu valille 3 — 4, mika tarkoittaa ihan hyvaa toimivuutta palveluissa.
Muutamat vastaajat ovat kommentoineet, ettd he ovat tyytyvaisia sosiaalipalveluissa siihen, ettd apua saa

aikarajojen sisalla, kun sitd tarvitsee. Monet olivat myos kommentoineet avokysymyksiin, ettei heilld ole
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kokemusta palveluista. Tyytymattomyytta vastaajissa heratti vanhuspalvelut ja erityisesti kotihoito seka

hoitopaikkojen pitkat jonot. Kotihoidossa tyytymattomyytta nostatti resurssien ja hoitajien ajan puute.

Terveyspalveluissa sairaanhoidon palveluiksi luokiteltavat palvelut koettiin pdaasiassa merkittavina.
Terveytta edistavilld palveluilla ei ollut niin suurta merkitysta vastaajille tai heilld ei ollut kokemusta
palveluista. Erityisesti ladkaripalvelut koettiin merkittdving, sekd vuodeosaston ja kuntoutuksen palvelut.
Toimivuutta arvioitaessa vastaajat arvioivat sairaanhoidon palvelut paaasiallisesti melko hyviksi. Terveytta
edistavissa palveluissa vastaajilla ei ollut kokemusta palveluista tai ne arvioitiin melko hyviksi.
Terveyspalvelut kokonaisuudessaan arvioitiin toimiviksi tdssa ikaryhmassa melko hyvin. Avokysymyksissa
tyytyvaisyytta ilmaistiin vastaanottoon ja siihen, etta vastaanotolle paasee useimmiten silloin kuin tarvitsee,
hammashuoltoon seka tukipalveluihin. Tyytymattomyytta vastaajat kokivat ladkaripalveluissa. Erityisesti
ladkadrien vaihtuvuus, ladkarin vastaanotolle ja jatkotutkimuksiin paadsy herattivat tyytymattomyytta

vastaajissa.

Opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa useammalla vastaajalla ei ollut kokemusta palveluista. Kuitenkin
esimerkiksi kulttuuripalvelut arvioitiin merkitykseltddan ja toimivuudeltaan melko hyvaksi, kun taas
liilkuntapalveluita ndin esimerkkind, ei arvioitu merkitseviksi vastaajien keskuudessa. Sivistyspalveluiden
avokysymyksessa tyytyvaisyytta vastaajat kokivat kirjastopalveluissa, kansalaisopiston toiminnassa, mutta
myos koulu ja koulukeskus nostettiin esille avokysymyksissad. Tyytymattomyytta palveluihin kartoittaessa
vastaukset olivat erilaisia, mutta nostoina voi mainita kulttuuripalvelujen lisdkaipuun kunnan ulkopuolella ja

esimerkiksi teatteritapahtumat ja teatteriharrastus oli nostettu esille muutamassa vastauksessa.

Tyodvoima- ja Kelan palveluissa tydvoimatoimiston tarjoamat palvelut koettiin merkityksettomiksi tai niista ei
ollut kokemusta. Ottaen huomioon vastaajaryhman ian, on ymmarrettavaa, etta nailla palveluilla ei ole heille
itselleen kovin merkittavaa roolia. Kelan tarjoamissa palveluissa vastaajat kokivat erityisesti henkilokohtaisen
neuvonnan, tiedottamisen palveluista ja eldkeasiat sekda kuntoutuksen merkityksellisiksi. Toimivuutta
verratessa edelld mainittuihin palveluihin, vastaajat arvioivat niiden toimivan padasiassa ihan hyvin.
Ty6voima- ja Kelan palveluihin tulleita ikdryhmien vastauksia tulkittaessa on huomattava se, etta vastaajien
ikdryhma vaikuttaa vastauksiin. 18 — 44 -vuotiaille eldkkeen palveluilla/ tuilla ei ole niin suurta merkitysta

kuin esimerkiksi elakeikaisten vastauksissa.

Avovastauksissa tyovoimapalveluissa pddasiassa todettiin, ettei niistd ole kokemusta, kun kartoitettiin
vastaajien tyytyvaisyytta palveluun. Tyytymattomyytta ilmaistiin kuitenkin siihen, etta palvelu ei oikein toimi.

Kelan palveluissa vastaajat olivat avokysymyksien vastausten perusteella tyytyvaisid tdssd ikdryhmassa
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palveluun. Tyytymattomyytta heratti palvelun huono tavoitettavuus (aukioloajat toimistoajat) seka siihen,

ettd odotettavissa on henkilokohtaisen palvelun viheneminen.

Muissa palveluissa ikdryhman arviot palveluiden merkityksellisyydessd vastasivat muiden ikaryhmien
vastauksia, ne koettiin merkityksellisiksi. Toimivuudessa vastaajat kokivat parhaiten toimivammaksi
kauppapalvelut ja heikoiten toimivammaksi julkisen lilkenteen, mika vastaa muiden ikdryhmien vastauksia.
Yksityisten palveluiden toimivuudesta vastaajilla ei enimmakseen ollut kokemusta. Avovastauksissa
kauppapalvelut ja erityisesti apteekkipalvelut saivat kiitosta. Tyytymattomyytta ikaryhma koki julkiseen

lilkenteeseen ja yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuteen.

Tama ikaryhma koki vahiten kiinnostavaksi kayttaa ja hyodyntaa internetia palvelujen kaytdssa. Ja useampi
vastaaja myods kommentoi, ettei osaa, halua tai luota internettiin asiointivdlineend. Ylipaataan

henkilokohtaisen neuvonnan arvostus ikdaryhmassa 65 — yli 75-vuotiaat on suuri.
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6. MUUTOKSET VUOSIEN 2011 JA 2017 VALILLA

Hyvinvointikysely toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 2011. Silloin kansalaiskysely toteutettiin postitse
ja kyselyn vastaanotti 800 kuntalaista. Palvelutuottajakysely toteutettiin séhkoisena ja se kohdennettiin 200
palvelutuottajalle. Nyt uusittu kysely toteutettiin molemmille vastaajaryhmille p&daasiassa sahkoisesti.
Kuntalaisille kohdistetun kyselyn lomakeversioita oli kuitenkin saatavissa kunnan kirjastolta seka

kunnantalolta.

Vuonna 2017 vastaajat olivat arvioineet hyvinvoinnin kokemuksensa sen eri osa-alueilta hyvaksi ja muuttujat
ovat pysyneet suurin piirtein samoilla sijoilla verrattuna vuoteen 2011. Esimerkiksi henkinen vireys,
turvallisuus ja asumisviihtyvyys ovat arvioitu korkeimmalle molempina vuosina. Samoin hantapaan osa-
alueet; vaikutusmahdollisuudet palveluissa seka koulutus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet ovat arvioituna

samoin molemmissa kyselyissa. Merkittavia muutoksia vuoteen 2011 verraten ei ole siis tapahtunut.

Hyvinvointipalveluissa merkitys oli useimmissa palveluissa arvioitu toimivuutta korkeammalle tasolle ja
erityisesti merkittavyyden kasvu hyvinvointipalveluissa on selkeimpid eroja verrattaessa vastauksia vuoden
2011 kyselyyn. Palvelujen toimivuus on arvioitu uusitussa kyselyssa suurin piirtein samalle tasolle kuin
vuonna 2011, vaikkakin muutamassa palvelussa toimivuus on parantunut (perhepalvelut). Jossain palveluissa
toimivuus on laskenut, mutta ei merkittavasti (alle yksikdn verran), joista esimerkkina terveyspalveluiden
toimivuuden muutos. Vuonna 2011 toimivuus tukipalveluissa oli keskiarvoltaan 3.9 ja vuonna 2017
toimivuuden keskiarvoksi on arvioitu 3.7. Terveytta edistavissa palveluissa vuonna 2017 arvo on 3.3. kun
vuoden 2011 kyselyssa saatu arvo oli 3.6. Muutos ei nadin ollen ole kuin keskiarvoltaan valilla -0.2 tai -0.3 —

yksikkoa.

Vuonna 2011 kuntalaiset kokivat palvelutarpeita vanhusten tukipalveluissa, joista erityisesti mainittiin
kotona asumiseen liittyvat tukipalvelut. Lisaksi palvelutuottajat toivat esiin syrjaytymisen ehkadisemiseen
liittyvan palvelutarpeen. Vuoden 2017 kyselyssa tuotiin esille jalleen palvelutarvetta erityisesti kodin
tukipalveluihin (apu niin sanottuihin arjen askareisiin). Myos tyottomille suunnatut palvelut ja néin
syrjdytymisen ehkadisemisen palvelut nousivat esille palvelutuottajien vastauksissa. Palvelutuottajat nakivat
my0s lahipiirin, kolmannen sektorin ja yksityisten palvelujen merkityksen kasvun tulevaisuudessa. Vuonna
2011 palvelutuottajat kokivat, etta tyollistymistilanteen kohoamisella, tydpaikkojen sailymisessa ja
palvelujen sadilymiselld omassa kunnassa on tarkein merkitys hyvinvoinnin turvaamisessa. Vuonna 2017
hyvinvoinnin turvaamisen avovastauksissa keskityttiin siis toimijoihin, jotka vaikuttavat hyvinvoinnin
turvaamiseen kunnassa, kun taas 2011 keskityttiin niihin toimiin (esim. tyollisyyden lisddaminen/yllapito),

joilla hyvinvointi turvataan kunnassa.
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Internet nahtiin uusitussa kyselyssa paaosin kiinnostavaksi vaihtoehdoksi hoitaa asioiminen, mutta mukana

on my0s niita vastaajia, jotka kokevat, etteivat valita internetin kaytosta, osaa tai halua kayttaa internetia.

Vaalalaisten kokemus hyvinvoinnistaan ei ole merkittavasti muuttunut vuoteen 2011 verrattuna. Palveluiden
merkityksen kasvu on yksi suurimmista muutoksista, jonka tuloksista voi havaita. Onkin tarkeaa, etta kyselyn
tulokset eivat ole laskeneet vuoteen 2011 verratessa, vaikkakin esimerkiksi kunnan taloudessa on tapahtunut
ja tulee tulevaisuudessakin tapahtumaan merkittavia muutoksia. Hyvinvointikysely kuitenkin osoittaa, etta
kunnan investoinnit, palveluiden kehittaminen ja niihin investoiminen on kannattanut esimerkiksi opetus-,
kulttuuri- ja sivistyspalveluihin seka liikuntapalveluihin tulleiden vastausten perusteella. Esimerkiksi
tulevaisuutta ajatellessa, kunnan sivistysrooli tulee kasvamaan merkittavasti, jolloin on tarkeaa, etta myos
kuntalaiset arvostavat, kayttavat ja ovat aktiivisia ndiden palvelujen parissa. Opetus-, kulttuuri- ja
sivistyspalvelut arvioitiinkin kokonaisuudessaan merkittaviksi ja toimiviksi palveluiksi kunnassa ja niilla on siis

asemansa kuntalaisten hyvinvoinnin kokemuksessa ja hyvinvoinnin kokonaisuuden muodostumisessa.

Kyselystd on kuitenkin huomattavissa myods se nurjapuoli, ettd osa samoista kehityskohteista ja
tyytymattomyyden aiheista on seurannut vuodesta 2011 aina vuoteen 2017 asti. Esimerkiksi
vanhuspalveluissa koettiin olevan parannettavaa ja tyytymattomyytta heratti edelleen vanhusten
kotipalvelut, asumispalvelut seka esimerkiksi kuntoutus. Palvelutarvetta taas koettiin yha edelleen olevan
ikdihmisten kodin tukipalveluissa. Vuoden 2011 kyselyn mukaan, palvelutarvetta koettiin olevan myos
pdihdepalveluissa ja syrjaytymista ehkaisevissa palveluissa. Uusitussa kyselyssa ei kuitenkaan esimerkiksi
nahty merkittdvaa muutosta mielenterveys-, paihde tai muiden tahan palvelutarpeeseen liittyvien palvelujen
merkityksen tunteessa tai toimivuudessa. Esimerkiksi pdihdepalveluita arvioitiin yha toimimattomiksi.
Kunnan tulevaisuutta ja kunnan seka kuntalaisten hyvinvointia mietittaessa on tarkea ottaa huomioon asiat,
joissa nahdaan kehitettdavaa ja parannettavaa. Konkreettisten toimien mahdollisuuksien selvittdminen on

talloin avainasemassa.

Palveluista tiedottaminen ja henkilokohtainen neuvonta palveluissa koetaan vastaajien keskuudessa
merkittavaksi. Toimivuudessa nahtiin parannettavaa erityisesti tyovoimapalveluissa. Vaalassa ei ole
tyovoimatoimistoa, mika heratti vastaajissa tyytymattomyytta, silla henkilokohtaisen palvelun mahdollisuus
on ldhes olematon tydvoimapalveluihin kunnassa. Vastaajilla oli kuitenkin suhteellisen myétamielinen
nakemys internetin kayttoon palveluissa, jolloin konkreettisia ratkaisuja henkilokohtaiseen neuvontaan on
haettavissa sita kautta, esimerkiksi videoneuvottelupisteen tai verkkoneuvottelumahdollisuuksia tarjoamalla
kunnan tiloissa, mikd mahdollisesti laskee kynnysta internetin kdyttéon palveluissa, kun oma kone tai

nettiyhteys ei ole valttdmaton.
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7. YHTEENVETO

Vaalan kunnassa hyvinvoinnin kokemus sen eri osa-alueilla on arvioitu vastaajien toimesta kokonaisuutena
hyvaksi. Vaalalaiset kokivat erityisesti turvallisuuden, omatoimisuuden ja lahipiirin merkityksen seka
henkisen vireyden tarkeimpina osa-alueina hyvinvoinnin kokemuksessa. Hyvinvointipalveluihin Vaalalaiset

olivat myds suhteellisen tyytyvaisia kokonaisuudessaan.

Sosiaalipalvelut voidaan arvioida toimivan suhteellisen hyvin kuntalaisten vastausten perusteella.
Tyytyvadisimpiad vastaajat olivat perhepalvelujen toimivuuteen, joista nostoina esiopetuksen ja paivahoidon
palvelut kunnassa. Merkitykseltdaan tarkeimmiksi vastaajat kokivat tiedottamisen ja neuvonnan
sosiaalipalveluissa seka vanhuspalvelut. Kuitenkin toimivuudeltaan, edelld mainitut palvelut ovat alimmaksi
arvioitujen joukossa. Tulevaisuudessa toimet vanhuspalveluiden suhteen ovat valttamattomia, silla Vaalan
vaesto ikaantyy. Lisaksi sote-uudistus aiheuttaa muutoksia palveluihin. Kun vuonna 2011 samat palvelut ovat
arvioitu samoin tavoin, on hyva miettid, mitkd konkreettiset toimet voisivat tosiasiallisesti parantaa
kuntalaisten kokemusta vanhuspalvelujen toimivuudesta. Vastaajien mukaan, esimerkiksi tyontekijoiden

kiire ja vahaiset resurssit herattavat tyytymattomyytta palveluja kohtaan.

Terveyspalvelut oltiin  arvioitu kokonaisuudessaan hyvaksi. Erityisesti  seulontatutkimukset,
suunterveydenhuolto ja lddkaripalvelut nahtiin merkittavind. Myos perhepalvelut arvioitiin merkittaviksi ja
erityisesti lapsiperheiden palvelut toimiviksi. Tyytymattomyytta vastaajissa heratti erityisesti vanhuspalvelut

ja laakaripalvelut.

Opetus-, kulttuuri ja sivistyspalveluihin vastaajat olivat pdaasiassa tyytyvaisia. Erityisesti tyytyvaisyytta
heratti kirjaston ja kansalaisopiston toiminta kyselyn avovastauksiin perustuen. Tilastoaineistosta on
nahtavissa tyytyvaisyys erityisesti koulukeskuksen palveluihin seka liikuntapalveluihin suurimman osan
vastaajien joukossa (pois lukion ikdryhma 65 — yli 75 —vuotiaat). Opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden
vastauksista on mahdollista ndhda se, etta investoinnit niin koulukeskukseen kuin muuhun toimintaan, kuten
liilkuntapaikkoihin ovat kannattaneet. Palvelut koetaan kuntalaisten keskuudessa merkittavana ja niiden

toimivuuskin on arvioitu kokonaisuudessaan hyvaksi.

Tulevaisuudessa kunnan roolia tdytyy lahted suunnittelemaan uudella tavalla maakuntauudistuksen
johdosta. Hyvinvointikyselyn mukaan palvelujen merkitys kuntalaisten keskuudessa on kasvanut lahes
kaikissa palveluissa. Esimerkiksi juurikin opetus-, kulttuuri- ja sivistyspalvelujen merkitys on suurelta osin
kasvanut. Ndma palvelut myds toimivat kuntalaisten mukaan Vaalassa. Onkin syyta varmistaa, etta niin on

jatkossakin, silla nadissd palveluissa kunnan tehtdvd tulee korostumaan tulevaisuudessa. Esimerkiksi
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lilkuntapaikkojen kadyttoaste tulee varmistaa ja pohdintaan kannattaa myds asettaa se, onko olemassa olvien

palvelujen mahdollista kehittaa toimintaansa jotain uutta tarjottavaa.

Ty6voima- ja Kelan palveluissa henkilokohtainen neuvonta ja tiedottaminen palveluissa koettiin
merkittdvana, mutta niiden toimivuus arvioitiin kohtalaiseksi. Tyovoimapalveluista tyollistamistuen
hakeminen ja tyonvalitys koettiin merkittaviksi vastaajien keskuudessa, kun taas Kelan palveluissa
vanhempain-, opinto- ja eldake-etuudet koettiin merkittavimpina. Vastauksia tulkittaessa on mahdollista
huomata se, etta Kelan ja tyovoimapalveluiden merkittavyyteen vaikuttaa vastaajan ikd. Useamminhan
tyoikaiset kayttavat tyovoimapalveluita kuin eldkeldiset. Tyovoimapalvelut ja Kelan palvelut koettiin
hankalasti saavutettaviksi, mihin vaikuttaa toki merkittavasti se, ettei Vaalan kunnassa ole Tyokkaria. Kelan
aukioloajat ovat kunnassa myo6s rajalliset ja vastaajat toivoivatkin joustavuutta virastoaikoihin.
Tulevaisuudessa kunnalla on kuitenkin mahdollisuus miettia sitd, onko se kykenevainen tarjoamaan palveluja
omista tiloistaan esimerkiksi teknologian avulla. Kunnalla on nyt jo kaytdssdaan tyovoimapalvelujen ja
Oulunkaaren omahoidon palveluihin yhteispalvelupiste, eli yhteiskdyttéinen tietokone kuntalaisille. On
kuitenkin mahdollista miettid, olisiko esimerkiksi verkkoneuvottelutilan jarjestaminen mahdollista?
Teknologia ja internet tuovat mahdollisuuksia palvelujen jarjestamiseen, mikd tulee ottaa huomioon
erityisesti tulevaisuutta suunniteltaessa. Vastaajat kokivat my0s, ettd ovat suhteellisen kiinnostuneita
kdyttamaan internetid asiointivdlineena, vaikka joukosta toki 16ytyi vastaajia, joita internetin kaytto ei

houkuta ollenkaan.

Muihin palveluihin luokiteltavat palvelut vastaajat arvioivat paaasiallisesti seka merkityksellisiksi, etta
toimiviksi. Erityisesti kauppapalveluihin oltiin tyytyvadisia ja koettiin, etta kunnasta saa kaiken tarvittavan
arkielamaa varten. Julkisiin palveluihin oltiin pdaosin tyytyvaisid, mutta julkisen liikenteen toimivuuteen
vastaajat eivat olleet tyytyvaisia. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden merkityksellisyys arvioitiin
korkeammaksi kuin toimivuus ja avovastauksissa tuotiin esille tyytymattomyytta palvelujen saatavuuteen

Vaalassa.

Yhta kaikki; Hyvinvointikysely 2017 osoittaa, ettd tilanne Vaalassa on kokonaisuutena tarkasteltaessa
suhteellisen hyvalla tasolla. Kun verrataan tuloksia vuoteen 2011, on huomattavissa, ettei ainakaan
huonompaan suuntaan ole menty. Palvelujen merkityksellisyys on kasvanut verrattuna aiempaan kyselyyn,
mihin voi mahdollisesti vaikuttaa tuleva maakuntauudistus. Maakuntauudistus pakottaa kunnat miettimaan
roolinsa uudelleen ja se herattdaa myos kysymyksia niin kuntalaisissa kuin palveluttajissakin, kun mietitdan,
mitka palvelut lopulta tulevat hoitumaan ja miten. Tdma voi nostattaa tunnetta palvelujen merkittavyyden
kasvusta kuntalaisten keskuudessa, kun tiedetddn, ettd muuttuvassa tilanteessa mikdan ennen itsestaan

selvaltd tuntunut palvelu ja toiminto ei valttamatta enaa tulevaisuudessa olekaan niin itsestaan selva.
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Vastaajat olivat suhteellisen kiinnostuneita kdyttdmaan hyvinvointipalveluita internetissa. Vuonna 2011
digitalisaation kasite ei vielad ollut niin pinnalla kuin talla hetkelld, joten tilanne ei ehka ollut samanlainen.
Kuitenkin kun internetin kayttoon liittyvassa kysymyksessa vastaajista yli 70 prosenttia vastaa, ettd on
kiinnostunut hyvinvointipalveluiden kdytosta internetin avulla, on todenndkdista, etta vastaukset seuraavat
aikaansa. Etdaneuvottelut, istunnot, anonyymit juttelutuokiot seka chattaaminen terveyteen ja hyvinvointiin
liittyen on yleistynyt. Myds monia muitakin hyvinvointiin liittyvia palveluita kuin terveyspalveluita voi jo
kayttaa internetissa. Esimerkiksi e-kirjojen ja aanikirjojen kirjastosta lainaaminen on yleistynyt. Olisiko
mahdollista, etta kirjasto lainasi esimerkiksi valtavassa suosiossa olevia erilaisia suoratoistopalveluita tai
danikirja -palveluja asiakkaillensa viikon ajaksi? Ideoiden kanssa kannattaa olla avoin ja vastaanottava seka
laatikon ulkopuolelta ajatteleva. Uudet toimintatavat voivat onnistuessaan laajentaa esimerkiksi palvelujen

asiakaskuntaa ja lisata kayttoastetta.

Vaalan kunnan taytyy yha edelleen kuitenkin miettia palvelutarpeiden tayttymista. Verrattuna vuotta 2017
on esille nostettu samat asiat kuin vuonna 2011. Kunnan ikdrakenne on vinoutunut ja vaesto ikdantyy kovaa
vauhtia, mika tarkoittaa, ettd kunnan on siis sula mahdottomuus sivuuttaa vanhusten huoltoon liittyvia
asioita. Palvelutarvetta erityisesti kodin tukipalveluihin ja syrjaytymistd ehkaiseviin palveluihin
kommentoitiin molempina vuosina toteutetussa kyselyssd. Kun |dhdemme miettimddn ratkaisuja
tilanteeseen, on mahdollista, ettd monialainen yhteistyo tulisi kyseeseen. Onko asukkailla innostusta
paivatoiminnan vetamiseen tai halukkuutta kouluttautua esimerkiksi kodintukipalveluihin. Onko Vaalassa
kotona asuvilla vanhuksilla tarvetta henkilokohtaiselle avustajalle kotitoissa tai olisiko kodin tukipalveluihin
erikoistuneen yrityksen perustaminen Vaalan mahdollista? Vaihtoehtoja voi miettia realistisesti innovoiden,
mutta tarkeinta on reagoida tehokkaasti ja ennakoiden tilanteeseen. Esimerkiksi kunnan strategiakyselyssa

ilmaistiinkin kiinnostusta ystavatoimintaa kohtaan.

Loppu sanoiksi voisi todeta, ettd kunta on tehnyt tyénsa hyvin ja voi olla tyytyvdinen hyvinvointikyselyn
tuloksiin. Vaikka kuuteen vuoteen mahtuu esimerkiksi talouden puolella ny6rien kiristamista ja vaikeita
ratkaisuja, ei palvelutyytyvaisyys kuitenkaan ole kokonaisuudessaan laskenut, vaan pysynyt samana taikka
vaihtoehtoisesti noussut hyvinvointipalveluissa. Palvelutarpeeseen vastaamisessa on kylla kehitettavaa,
mutta tilanne on kuitenkin hallinnassa, eikd ole katastrofaalinen. Hyvinvointikyselyn antamien tietojen
pohjalta onkin hyva ldhted rakentamaan tulevaisuutta yhdessa uuden strategian kanssa ja vastata uusiin

haasteisiin ja tuleviin muutoksiin.
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